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Skadet i heydehopp

Saken gjelder sporsmilet om en kom-
mune er erstatningsansvarlig for skader en
elev pidro seg i forbindelse med hayde-
hopp (Fosbury-flop) i en kroppsevings-
time der eleven landet utenfor matten.
Med tre mot to stemmer kom Hayesterett
dl at lereren hadde opptrade uakesomt
ved ikke & sorge for rutiner som innebar at
"tjukkasmatten” ble trukker i den ret-
ningen hvor elevene landet, og at lereren
ikke hadde et stadig tilsyn med at den
tykke matten hele tiden 14 pa rikeig sted.

Det er beklagelig og trist ndr elever
skader seg i forbindelse med kropps-
evingsundervisningen, men hvor gir
grensen for hva som kan regnes som
uaktsombher fra lerers side og det vi mé
betegne som et hendelig uhell? At under-
visningen foregar i sikre og trygge miljoer,
er en grunnleggende forutsetning for at
lering skal finne sted og selvsagt for
enhver ansvarsfull kroppsevingslerer.

Sikkerhet og organisering i
kroppsevingsfaget

I utgangspunktet innebarer stort sett all
kroppslig  bevegelse et visst skade-
potensiale. Mens risikomomentet er
forholdsvis stort i
eksempelvis hopp pd trampetr, er fare-
momentet i andre relative moderat. Det
er en relativt utbredt oppfatning i det
idrettsfaglige miljeet at  heydehopp
(Fosbury-Flop) er en evelse der risiko-
potensialet er lavt. Det er imidlertid en
forutsetning at nedvendig sikring er
iverksatr: "Tjukkas”™ som minst dekker
hele listens lengde, tynnere, mindre
matter under, for 4 unngd at tjukkasen
glir, samt “smimatter” bak og pé sidene
av "tjukkasen”. Yteerligere sikringstiltak
har ikke vaert og er fremdeles ikke vanlig,

aktiviteter som

Sikring ved at lerer stdr og tar imot slik
tilfellet er ved hopp pa trampett, sprang
over kasse/bukk i turn etc,, er ikke mulig.
1 s fall ville dette innebaere en betydelig
risiko bide for elev og lerer. Videre
regnes  heydehopp som en typisk
“selvgdende akrivitet”, hvilket betyr at
clevene enkeltvis eller i grupper utever
akriviteten pd egen hénd, samtidig med
at andre elever driver med andre
aktiviteter. Forutsetningen er at elevene
har passert nybegynnerstadiet.

Nir det gjelder sikkerhetsbestemmelser
og -rutiner knyttet tl kroppsevings-
undervisningen i sin alminnelighet og i
dette tilfeller hoydehopp, er dette et
relativt lite omtalt tema i faglitceraturen
og i liten grad knytret il spesifikke
akriviteter (med unntak av svemming).
Selv om betydningen av & ulykkessikre
kroppsavingsundervisningen blir frem-
hevet, er formuleringene gjennomgende
generelle, hvilket innebzrer at en
forsvarlig sikring av undervisningsmiljoct
i stor grad overlates til den enkelte lerer
og dennes faglige vurderinger:
“Spenning og utfordring er nedvendig
for & skape et stimulerende miljp som gir
barna opplevelse og erfaring og dermed
leering. Barn synes & ha en innebygd
erkjennelse av hva de kan makte, og
utsetter seg sjelden for overhengende
farer. Skrubbsar, sm4 fall og mindre uhell
kan vi vanskelig beskytte barna mot, men
vi mi serge for at miljoct er tryge & ferdes
i. Utstyr og apparater mi vare skikkelig
montert og vare ufarlig”. (Moen &
Sivertsen 1997, s. 231).

Lzreboker i friidrett (inklusive hayde-
hopp), er ofte grundige og detaljerte nir
det gjelder beskrivelse av de ulike
teknikkene, merodikk etc. Imidlertid er

HOYDEHOPP - EN

Er hoydehopp for farlig til a drives i skolen? Hvilke krav
settes til sikkerhet og hvilken aktsomhetsnorm ma legges til
grunn for lzerere som underviser i kroppsoving? En avsagt
dom i Hoyesterett kan fa store konsekvenser for bade faglig
innhold og undervisningsmetoder.

de dlsvarende mindre grundige nir det
gjelder sparsmélet om hvordan under-
visningen skal organiseres og ikke minst
sparsmil som har med sikkerher & gjore.
Ulykkessikring av undervisningsmiljeet
knyttet til kroppsevingsfaget finner man
derimot noe mer om i fagdidakeisk
litteracur, men  relative generelt og
overfladisk og i liten grad knyttet til
enkelraktiviteter som haydehopp.

Péd den annen side finner vi flere steder i
faglitteraturen, i Mensterplanen (M-87),
i Lereplanverket for den 10-drige grunn-
skolen (L-97) og i Kunnskapslefter
(20006), eksempler pd elevenes betydning
for undervisnings og -leringssituasjonen
gjennom aktiv medvirkning og med-
ansvar. Eksempelvis peker Moen &
Sivertsen (1991) pd at barna etter hvert
som de blir starre, skal ta ansvar for de
situasjoner de selv setter seg i. I Monster-
planens generelle del legges det veke pa at
elevene ma f& medansvar for utformingen
av leringsmiljoet og lzringsbetingelsene
— noe som er nedvendig for & stimulere
utviklingen av selvstendigher og ansvars-
falelse. Videre heter det i kapitlet som om-
handler Kroppsevingsfager ar “clevene
skal f3 ovelse i 4 arbeide selvstendig...” og
“de mé ogsd f3 oppgaver der de arbeider i
mindre grupper og selv leder arbeidet”.

1 1-97 ble det blant annet lagt veke pd “at
clevene fra farste dag i skolen — og stadig
mer med okende alder — mé f3 plikeer og
gis ansvar...”

I Mpnsterplanen, og senere forsterker i L-
97, var det et urtalt mil 4 stimulere
elevene dl 4 vare selvstendige og aktive
handlende i leringsprosessen. Derte gir
leerer og elever mulighet til 4 g& bort fra
den tradisjonelle undervisningszsitua-
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sjonen hvor lereren er aktiv formidler og
clevene er passive mottakere. Med
varierende arbeidsformer gir lererne inn
i andre roller som for eksempel er preger
av en mer veiledende og oppfelgende
form (Brattenborg og Engebretsen,
2001). Dette har igjen forc til mer
varierte méter 4 organisere under-
visningen pd, men allerede fra 1970-tallet
var det vanlig med bide individuelt-,
gruppe- og stasjonsarbeid. En av lererens
viktigste oppgaver var og er d vere
veileder og motivator, i stadig bevegelse
mellom de ulike stasjonene der clevene
arbeider enkeltvis, parvis eller i starre
grupper. Stasjonsarbeid har i flere 10-ir
vert en vanlig mite i organisere
kroppsevingsundervisningen pd, noe det
ogsi finnes mange eksempler pd i
faglitreraturen (Nilsen og Nilsen, 1989),
(Norges Gymnastikk- og Turnforbund
1988) og (Kroppseving i skolen, 1989).

[ et sikkerhetsperspektiv innebarer dette
at pd samme méte som clevene gis ansvar
for egen lering, vil elevene direkte og
indirekte ogsd fi ansvar for at de ikke
utsetter seg selv eller andre for unedig
fare. Overfart pd heydchopp betyr dette
at elevene selv kan i ansvar for trening pd
aktiviteten fordi leringseffekten i et
sosialt fellesskap med andre elever
(modellering) ofte er storre enn nir lerer
hele tiden er tl stede og leder. Forut-
setningen er selvsagt at begynnerstadier er
tilbakelagt og at nedvendige sikker-
hetsrutiner er gjennomgéte med elevene.

Setr pd denne bakgrunn er det derfor en
utbredt og vanlig praksis at det verken er
nodvendig eller enskelig at lerer dl
enhver tid er til stede bide nir det gjelder
hoydehopp og andre, lite risikofylte
aktiviteter. Sagt pd en annen méte — lLerer
ville ikke kunne oppfylle sine plikter som
veileder og inspirator dersom denne hele
tiden viet all sin oppmerksomher til bare
noen av elevene. Allerede pd 1980-tallet
blir det peke pd at kroppsavingslereren
(lederen) mer er & betrakee som en orga-
nisator og veileder fremfor ordregiver og
kontroller (Brunvand 1980, s.112),
(Brunvand & Gundersen 1991, 5. 152-154).

Barn i 12-drs alderen har gode forut-
serninger for selv & vurdere cventuelle
faremomenter knyteet til ulike aktiviteter,
inklusive haydehopp. Pd samme méte som
voksne, kan ogsi barn gjere feilvurde-
ringer og vere uoppmerksomme. A til-
skrive dem ansvar for at skader oppstir
som et resultat av et hendelig uhell, vil vaere
like feil som 4 anklage leereren for det.

En vurdering av aktsomhet
Spersmilet om en kroppsevingslerers
aktsomher mi vurderes ut fra skolens til
enhver tid gjeldende ramme- og fag-
planer, relevant faglitteratur/lereboker og
ikke minst etablert praksis. En lerer som
har fulgt de rammer som i dette rilfellet
legges til grunn for undervisning i hoyde-
hopp (Fosbury-Flop) inklusive organise-
ring og sikring, har veert si papasselig som
normalt kreves. At en lerer skal ha utvist
uakrsomhet ved selv ikke hele tiden  vare
til stede ved heydehoppstativet evt. sette i
verk andre rutiner i forhold dl sikkerhet
enn det som er vanlig, vil i det minste
bryte med etablert praksis.

En ansvarsfull kroppsevingslerer er den
som holder seg innenfor rammene av
moderne pedagogisk tenkning og praksis,
der elevene i stor grad gis ansvar for egen
lzering gjennom mer elevstyree altiviteter,
gruppearbeid, samarbeid etc.

I angitte tilfelle ble det blant anner stile
spersmal og gjort til et hovedpoeng om
"tjukkasmatten" ble trukket i den
retningen hvor elevene landet. Med tre
mort to stemmer mente Hoyesterett at s&
burde veert gjort.

Som mindretaller i Hoyesterett hevder,
vil ogsd jeg mene at det vil vaere bedre 4 la
matten ligge permanent mellom stengene
av to grunner: For det forste er mulig-
hetene for & lande utenfor martten i
praksis relative liten. Dette underbygges
av tilgjengelig skadestatistiklk som viser at
skader i haydehopp primert knytrer seg
til tillop/sats og ikke landingen. For det
andre vil en stadig flytting av mattene
skape et bade pedagogisk og organisa-
torisk problem. Dette fordi man legger
opp til et sikkerhetsregime som inne-

bzrer at man hele tiden mi vare

pipasselig med 3 flytte matten i rikig
retning. Dette problemet
er sterre enn  om
"tjukkasmatten” ligger
permanent pd plass. Det
er ikke uten videre gitt at
alle elever til enhver tid
loper inn fra riktg side
dersom matten hele tiden
blir flyttet pa. T et uopp-
merksomt eyeblikk, vil en
elev kunne lope inn fra feil
side i forhold til marttens
plassering, med tilsvarende
starre mulighet for & lande uten-
for tjukkassen enn om den ld permanent
plassert mellom heydehoppstativene.

Slik jeg ser det, bryter dommen derfor
radikalt med anerkjente fagdidakriske og
pedagogiske prinsipper  knytrer il
kroppsevingsfaget. Dessuten gir den pa
tvers av den gjengse oppfatningen blant
kroppsevingslerere og setter med dertte
grenser for lereres og elevers handlefrihet
i kroppsevingsundervisningen. Nér akt-
somhetsnormen blir si streng for en
aktiviter der skadepotensialet erfarings-
messig er lavr, ma avgjorelsen f store
konsekvenser for miten undervisningen
blir tilrettelagt pd i fremreiden.

Dommen legger opp til et regime der
skolen og samfunnet nok en gang er med
pd & begrense og frata barn og unge
muligheter til fysisk utfoldelse. Dette i en
tid der politikere og myndigheter mer
enn noen gang tidligere synes i vare
enige om at idrett og fysisk aktivitet er vir
tids viktigste helsefremmende fakror.
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